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Resumo

O processo de execucdo fiscal, regulado pelo Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (adiante
designado CPPT) e pela Lei Geral Tributdria (adiante designado LGT), confere ao Estado meios para cobrar dividas
tributdrias de forma coerciva.

No entanto, este poder ndo é absoluto, e o legislador garante aos particulares executados mecanismos de defesa
qgue lhes permitem contestar a execugao sempre que considerem a cobranca indevida ou desproporcional. E é
nesses meios de defesa, que os contribuintes tém ao seu dispor, que se baseia a investigagdo em causa.

Apesar da multiplicidade de mecanismos previstos no ordenamento juridico, coloca-se a questdao de saber em
gue medida tais meios asseguram, na pratica, uma tutela efetiva dos particulares, atendendo a natureza célere
gue parece haver relativamente ao processo em si e a posi¢do de predominancia da Administracdo Publica.
Analisar os procedimentos e recursos disponiveis permite compreender como se protege o contribuinte,
promovendo justica, transparéncia e seguranca juridica e saber se a lei atual realmente o faz na pratica. Este
estudo refor¢a a importancia de um sistema fiscal equilibrado, onde os interesses do Estado e os direitos
individuais coexistem de forma harmoniosa.

O presente estuda visa, portanto, analisar os principais meios de defesa dos particulares no processo de execugao
fiscal, procurando avaliar a sua efetividade enquanto garantias juridicas.

Palavras-Chave: Contribuinte; Defesa; Execugao Fiscal; Processo Tributario; Seguranca Juridica.

Abstract

The tax enforcement process, regulated by the Tax Procedure and Process Code (hereinafter referred to as CPPT)
and the General Tax Law (hereinafter referred to as LGT), provides the State with the means to collect tax debts
coercively.

However, this power is not absolute, and the legislator guarantees to the individuals subject to enforcement
mechanisms of defense that allow them to contest the enforcement whenever they consider the collection
undue or disproportionate. And it is in these means of defense, which taxpayers have at their disposal, that the
investigation in question is based.

Despite the multiplicity of mechanisms provided for in the legal system, the question arises as to what extent
such means ensure, in practice, effective protection of individuals, given the seemingly swift nature of the
process itself and the predominant position of the Public Administration.

Analyzing the available procedures and resources allows us to understand how the taxpayer is protected,

promoting justice, transparency and legal certainty, and to know if the current law actually does so in practice.
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This study reinforces the importance of a balanced tax system, where the interests of the State and individual
rights coexist harmoniously.

This study therefore aims to analyze the main means of defense available to individuals in the tax enforcement
process, seeking to assess their effectiveness as legal guarantees.

Keywords: Defense; Legal Certainty; Tax Enforcement; Tax Procedure; Taxpayer.

1. Introducdo

O Estado, enquanto detentor do jus imperii, disp&e de instrumentos coercivos para garantir o cumprimento das
obrigagGes tributdrias, sendo a execucdo fiscal o mecanismo privilegiado para a cobranga de dividas fiscais,
coimas e demais créditos publicos previstos no artigo 148.2 do CPPT.

Trata-se de um processo de natureza administrativa com controlo judicial diferido, caracterizado pela celeridade,
pela presuncdo de legalidade do titulo executivo e pela inversdo do dnus da prova a favor da AT. Neste contexto,
a defesa do particular ndo se esgota na contestagdo da divida, mas ganha especial relevancia através dos meios
de garantia, de forma a nao se levantarem questdes de equilibrio processual, pois o particular enfrentaria uma
posicao de clara desvantagem face a AT.

A defesa do executado no processo de execugdo fiscal opera em duas dimensdes fundamentais: na dimensao
administrativa ou graciosa, através de instrumentos como o pagamento voluntario (artigo84.2 do CPPT), o pedido
de pagamento em prestagdes (artigo 42.2 da LGT) e a dagdo em cumprimento (artigo201.2 do CPPT e artigo 40.2
da LGT), que permitem a corregdo de erros ou a regularizacdo da divida sem intervencdo judicial; e na dimensdo
processual, por via da oposi¢do a execugdo (artigo 203.2 do CPPT), dos embargos de terceiro (artigo 237.2 do
CPPT), a reclamacdo das decisGes do érgdo de execucgdo fiscal (artigos276.2 e 277.2 do CPPT) e o recurso
jurisdicional (artigos 280.2 e seguintes do CPPT).

1.1. Apresentagao e Oportunidade do Tema
O tema "A Defesa dos Particulares no Processo de Execugdo Fiscal" centra-se na analise das garantias legais
disponiveis aos contribuintes ou devedores quando sujeitos a cobrangas coercivas por parte do Estado.

Este tema reveste-se de especial relevancia uma vez que a execugao fiscal pode envolver medidas gravosas, como
penhora de bens e bloqueio de contas bancarias, afetando (como ja abordado anteriormente) significativamente
a esfera patrimonial do devedor.

Compreender os meios de defesa disponiveis é essencial para assegurar um equilibrio entre o poder fiscal do
Estado, igualmente importante para o interesse publico, e a protecdo dos direitos dos particulares.

A importancia de todo este processo advém, alias, da prdpria relagdo entre o Estado, e as entidades publicas e o
sujeito passivo uma vez que, para garantir a manutencdo do Estado de Direito Democratico?, a tributagdo
assume-se como um elemento indispensavel e ndo apenas como uma imposicdo estatal, mas antes como uma
expressdo concreta do contrato social que liga governantes e governados.?

Além disso, o estudo destes mecanismos permite identificar e contestar eventuais ilegalidades ou excessos na
atuacdo da AT, prevenindo danos desnecessarios e permitindo obter uma compreensado mais clara da justica e
da posicdo de ambas as partes.

1 Estado Democratico este que foi aceite pelo povo.
2 Martins, V. C. M. (2020). Os meios de defesa dos particulares no dmbito do processo de execugdo fiscal [Projeto avangado,
Instituto Politécnico do Porto].

55


https://revistas.ponteditora.org/index.php/j2/index
https://ponteditora.org/
https://revistas.ponteditora.org/index.php/j2/index

. Jornal Juridico (Volume 7, Nimero 2)

A atualidade do tema, reforgada pelo aumento das cobrangas fiscais e pelo recurso crescente a meios eletrénicos
pela Autoridade Tributdria (adiante designado AT), torna a andlise mais pertinente, proporcionando uma
compreensdo aprofundada do funcionamento do sistema tributario e do acesso a justica.

1.2. Objetivos Principais

O principal objetivo desta investigagdo é analisar de forma aprofundada e critica os meios de defesa que os
particulares dispGem para se protegerem, perante o aumento da carga tributdria e o poder coercivo do Estado,
no ambito do processo de execugao fiscal.

Avaliar criticamente se o regime atual do processo de execucdo fiscal ainda garante uma tutela jurisdicional
efetiva e proporcional ao particular?, ou se, pelo contrdrio, privilegia excessivamente a posicdo da Fazenda
Publica, comprometendo o equilibrio constitucional entre arrecadagdo coerciva e direitos fundamentais.

Pretende-se, em particular:

Identificar e sistematizar os principais meios de defesa processual previstos no CPPT e LGT, destacando o seu
enquadramento legal e finalidades.

Avaliar, de forma critica e com base na doutrina e jurisprudéncia relevante, a eficacia global desses meios na
salvaguarda dos interesses do executado vulnerdvel economicamente, considerando os eventuais
constrangimentos praticos do processo executivo.

Avaliar a efetividade dos meios de defesa e refletir sobre eventuais limitagdes ndo sé normativas mas também
procedimentais que possam comprometer a defesa e vulnerabilidade do contribuinte e, propondo, tendo em
conta os pontos anteriores, melhorias.

1.3. Contributos Inovadores

O presente estudo pretende apresentar um contributo inovador ao abordar o tema em questdao numa perspetiva
tedrica, mas também analitica e critica. Incidindo sobre a forma como os meios de defesa dos particulares se
traduzem, na pratica, em garantias efetivas do executado.

A inovacgdo deste trabalho assenta na andlise e avaliagao integrada dos diferentes meios de defesa disponiveis,
confrontando a sua consagragao normativa com aplicagdo pratica evidenciada pela doutrina e jurisprudéncia.

Para além da sistematizacdo das garantias legais e processuais existentes, procura-se identificar tensoes,
limitagdes e constrangimentos que possam resultar da celeridade do processo executivo, ou da propria pratica
destes meios no mundo atual.

Este trabalho procura, assim, oferecer uma visdo critica e atualizada do regime juridico da execucao fiscal,
destacando a importancia de reforcar a tutela dos direitos dos devedores e de promover uma justica fiscal
acessivel, justa e eficiente.

2. Revisao da Literatura

O processo de execucdo fiscal distingue-se dos processos de execu¢do comum por apresentar
caracteristicas proprias. Entre elas, destaca-se a maior celeridade e a simplificacdo da sua tramitacdo?,

3 No contexto atual de crescente digitalizagdo dos procedimentos tributarios, designadamente no que respeita as citagdes e
notificagdes eletrénicas, o recurso ao Portal das Finangas pode constituir um obstaculo para contribuintes com reduzida
literacia digital. Embora, do ponto de vista legal, a notificagdo se considere validamente efetuada, tal ndo garante,
necessariamente, que o contribuinte tenha tido conhecimento efetivo do processo, o que pode comprometer o exercicio
atempado do direito de defesa nos prazos legalmente previstos.

4 Até porque o processo ocorre todo, maioritariamente, através de intervengdo administrativa.
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o que se justifica dado o objetivo especifico deste processo: assegurar de forma eficaz a cobranca de
dividas de natureza publica e coletiva.®

O percurso do imposto pode ser compreendido como um processo com quatro etapas essenciais:
determinacdo do facto tributério (incidéncia), o reconhecimento formal da obrigac¢do (langamento), o
célculo do valor devido (liquida¢3o) e, finalmente, a efetiva exigéncia do pagamento (cobranca).®

Esta cobranca do imposto constitui o momento em que a obrigacdo tributaria se concretiza
financeiramente, entrando nos cofres do Estado. Como nos diz o artigo 78.2 do CPPT, existem duas
modalidades: quando contribuinte efetua o pagamento dentro do prazo legal, fala-se entdo em
pagamento voluntario.

Caso o pagamento ndo seja feito nesse periodo, o Estado dispde de mecanismos coercivos para exigir
a divida, dando inicio a este processo de execugdo fiscal, com o objetivo de proteger os interesses do
erario publico como também como instrumento de dissuasdo.’

Passando aqui numa fase em que a cobranga deste imposto passa a ser coerciva, ndo se trata mais de
aguardar o cumprimento espontaneo por parte do contribuinte, mas se utilizar mecanismos legais de
assegurar esse pagamento.

2.1. Efetividade dos Meios de Defesa dos Particulares

No seguimento do processo de execugao fiscal, os contribuintes dispdem de diversos mecanismos legais
destinados a defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos. Ainda assim, coloca-se aquestdo de
saber se esses meios sdo, na pratica, justos e acessiveis ao contribuinte médio, ou se acabam por se revelar de
dificil utilizacao face as exigéncias do préprio sistema.

Esta defesa do executado, no ambito do processo de execucgao fiscal, pode concretizar-se em duas vertentes
distintas, refletindo a tentativa de equilibrio entre a atuagdo administrativa e a tutela jurisdicional. Numa
primeira vertente, de natureza administrativa e numa segunda vertente, de caracter processual, o executado
pode reagir judicialmente contra atos que considere ilegitimos ou injustos no decurso da execugao.

Quanto aos meios procedimentais (administrativos ou graciosos), estes correspondem as formas de defesa
colocadas a disposicdo do contribuinte no ambito da prépria AT, sem necessidade de recurso imediato aos
tribunais

Falando dos meios processuais (contenciosos ou jurisdicionais), estes constituem instrumentos de defesa que
implicam a intervencdo do poder judicial e permitem ao contribuinte reagir contra atos ou decisGes da AT no
ambito do processo de execucdo fiscal. Estes mecanismos refletem o exercicio do direito a tutela jurisdicional
efetiva e asseguram que o executado possa contestar judicialmente a legalidade dos atos que Ihe causem
prejuizo.

Apesar do conjunto diversificado de meios de defesa ao dispor ao executado, a doutrina tem vindo a questionar
se tais mecanismos asseguram, na pratica, uma tutela efetiva dos direitos dos particulares, ou se reconduzem,
em muitos casos, a garantias essencialmente formais.

Com efeito, autores como Soares Martinez (2003), alertam para o risco de a celeridade e a simplificacdo inerentes
ao processo de execucdo fiscal colocarem em causa os interesses legitimos do executado.

5 DIAS, S. L. (2024). O Processo de Execugdo Fiscal — QuestGes Praticas (1). EdicSes Almedina.

6 Leal, L. D. F. (2020). A reversdo fiscal e os meios de reagéGo dos responsdveis tributdrios: Andlise critica da legislagéo e
jurisprudéncia [Projeto avangado, Instituto Politécnico do Porto], p.9.

7 AMORIM, J. C.; AZEVEDO, P. A. (2018). LicGes de Direito Fiscal, 22 edigdo, Revista e Atualizada. Calenddrio de Letras.
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No mesmo sentido, Joaquim Freitas Rocha (2018) sublinha que a eficicia da cobranga tributdria ndo pode ser
alcangada a custa da compressdo excessiva das garantias de defesa, sob pena de comprometer a tutela
jurisdicional efetiva.

Acresce que, conforme refere Rui Duarte Morais (2005), a posi¢do de predomindncia da AT no processo
executivo, aliada a presuncao de legalidade dos atos administrativos, pode dificultar significativamente a reagdo
do executado, levantando duvida quanto a efetividade real dos meios de defesa legalmente previstos.

Estas posi¢Oes doutrinarias evidenciam a existéncia de uma tensdo entre a consagra¢do normativa das garantias
do contribuinte e a sua concretizagdo pratica, justificando a necessidade de uma analise critica.

A verdade é que, e na nossa humilde opinido, muitos dos meios de defesa apresentam particularidades que
provam que o sistema prioriza a eficiéncia da cobranga em detrimento da intervengdo judicial proativa e a
posicao do contribuinte. Algo que vai ser um dos temas centrais e abordados na nossa investigagao.

2.2. Natureza Hibrida e Limites do Controlo Judicial

O tema dos Meios de Defesa dos Particulares no processo de execugao fiscal geram um debate profundo na
doutrina e na jurisprudéncia, essencialmente devido a natureza dual e ao paradoxo da atuacdao da AT neste
processo.

A principal controvérsia reside na qualificacdo do processo de execugao fiscal. Embora a LGT, no artigo 103.2 n.2
1 e com a leitura do artigo 149.2 do CPPT, estabeleca que o processo de execugao fiscal tem natureza judicial,
sem prejuizo da participagdao da AT em atos nao jurisdicionais, a realidade pratica diverge e com ela, a opinido
na doutrina.

Soares Martinez (2003) afirma que se integra no género do processo executivo, sendo um meio processual de
reparacao efetiva de um direito violado. Contudo, o autor salienta que a celeridade e simplicidade intrinsecas ao

ng

processo de execucdo fiscal podem "colocar em risco os interesses legitimos do executado"® e a seguranc¢a dos

particulares.

No mesmo seguimento, Joaquim Freitas da Rocha (2018) concorda que é uma "verdadeira a¢do", mas com uma
"forte componente néo jurisdicional"®, uma vez que muitos atos s3o praticados por érgdos administrativos. O
autor nota ainda que, com o sistema informatico tributario atual, o ato de instauracdo do processo é realizado
guase automaticamente apds o decurso do prazo de pagamento voluntario.

De igual forma, o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo®® estabelece, de forma clara, que o processo de
execucao fiscal possuiu uma natureza essencialmente judicial. Apesar de a AT intervir diretamente na pratica de
varios atos, estes ndo conferem ao processo natureza administrativa. Pelo contrario, o acérddo entende que a
atuacdo da AT deve ser entendida como uma fungdo meramente colaborativa subordinada ao juiz da execucao,
sendo os atos praticados por este drgdo apenas inseridos num contexto judicial, sujeito a controlo jurisdicional.

Sob outra perspetiva, e apesar de, como nos é dito por Manuel Pinto (2011), o artigo 103.2 da LGT atribuir
natureza judicial ao respetivo processo, na pratica o artigo 1.2 do CPPT estabelece uma disting¢do clara entre: o
processo judicial tributario (em sentido estrito) e o processo de cobranga coerciva das dividas tributarias
exigiveis, tramitado nos termos da execuc3o fiscal.'!

8 Martinez, S. (2003). Direito Fiscal. Livraria Almedina.

9 Rocha, J. F.. (2018). Li¢des de Procedimento e Processo Tributdrio 6.2 edigdo. Edi¢gdes Almedina.

10 Supremo Tribunal Administrativo — Acérd3o de 08 de agosto de 2012, Processo n? 0803/12.

11 Pinto, M. F. P. M. (2011). A natureza judicial do processo de execugdo fiscal: A defesa da jurisdicionalizagdo da execugdo
[Tese, Faculdade de Direito da Universidade do Porto].
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Esta separagdo parece sugerir que o processo de execucdo fiscal ndo integraria o conceito de "processo judicial
tributdrio", apesar de ser um processo judicial em sentido formal.

Além disso, o CPPT dedica a execugdo fiscal um titulo préprio (Titulo IV), op¢do que, do ponto de vista
sistematico, reforga a ideia de uma natureza diferenciada face ao processo judicial tributdrio comum. Assim,
apesar de a lei fiscal a classificar como processo judicial, o legislador acaba por isola-la na estrutura do cddigo e
por lhe reservar uma forte intervengdo da AT, através de multiplos - e em certa medida excessivos - momentos
de natureza administrativa.

A dualidade de fungbes da AT- figurando simultaneamente como credora/exequente e entidade competente para
a cobranga coerciva - é também um ponto de critica fundamental na doutrina, ja que Rui Duarte Morais (2005)
considera esta aparéncia "indesejdvel", pois "prejudica a imagem publica dos Tribunais tributdrios, muitas vezes
vistos pela opinido publica como um dérgdo mais da administragdo fiscal, que assim é entendida como julgando-
se a si propria"?.

Esta estrutura processual, onde maior parte dos processos nem chegam ao tribunal, levanta, assim, davidas
quanto a suficiéncia do controlo judicial previsto, em particular face a pratica de atos com impacto significativo
na esfera patrimonial do contribuinte. A doutrina tem, por isso, questionando se o modelo atual garante se o
modelo atual garante um equilibrio adequado entre a eficacia da cobrancga coerciva e a protecao do executado.

3. Metodologia de Investigacao

A investigacdao desenvolve-se com base numa andlise tripartida. Em primeiro lugar, procede-se ao
estudo da legislagao aplicavel, com especial enfoque no CPPT, LGT e em demais diplomas relativos a
cobranca coerciva de créditos publicos. Em segundo lugar, recorre-se a doutrina nacional de referéncia,
com o objetivo de enquadrar teoricamente os institutos analisados e identificar divergéncias
interpretativas. Por fim, é analisada jurisprudéncia relevante dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
dos Tribunais Centrais Administrativos e do Supremo Tribunal Administrativo, de modo a compreender
a aplicacdo pratica das normas e as tendéncias interpretativas existentes.

Aintegracdo destas trés dimensdes - legislacado, doutrina e jurisprudéncia - permite uma analise critica
do regime da execucao fiscal e dos meios de defesa dos contribuintes, possibilitando a identificagao
de fragilidades e a formulagdo de eventuais propostas de melhoria normativa ou procedimental.

4. Conclusao

O processo de execucdo fiscal é essencial para a cobrancga coerciva de dividas tributarias, mas a sua celeridade e
o papel dominante da AT limitam a defesa efetiva dos particulares.

Existem dois tipos principais de meios de defesa:

- Administrativos/graciosos: pagamento voluntario, prestaces e dacdo em cumprimento - evitam ou suavizam
a execugao.

- Processuais/jurisdicionais: oposi¢cdo a execug¢do, embargos de terceiro, reclamacgfes e recursos - garantem
controlo judicial.

Apesar da previsao legal, a efetividade pratica é reduzida por énus probatérios pesados, digitalizacdo (literacia
digital) e desequilibrio processual. A natureza hibrida do processo e a dupla fungdo da AT geram criticas quanto
a tutela real e ao controlo judicial independente.

12 Morais, R. D. (2005). A Execugdo Fiscal. Edigdes Almedina.
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Sendo assim, os mecanismos de defesa sdo formalmente adequados, mas na pratica parecem revelar fragilidades
que comprometem a protegdo do contribuinte, sobretudo o mais vulneravel.
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