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Resumo

O ano de 2024 trouxe para o dominio da mediagdo de conflitos dois diplomas europeus que, em conjugacao,
criam um paradoxo normativo de primeira ordem. O Regulamento (UE) 2024/1689 “o Al Act”, classifica como
sistemas de alto risco os sistemas de inteligéncia artificial utilizados na resolugao alternativa de litigios; o
Regulamento (UE) 2024/3228 encerrou a plataforma ODR europeia, que processava cerca de 200 casos por ano
com uma taxa de aceitagdo pelos comerciantes de apenas 2%. O legislador europeu reconheceu, assim, a
importancia dos sistemas de IA em RAL sujeitando-os ao regime mais exigente do Regulamento e ao mesmo
tempo desmantelou o Unico instrumento publico europeu de resolugdo de litigios em linha, deixando o campo
aberto a plataformas privadas que operam fora de qualquer quadro institucional especifico. O presente artigo
analisa as implica¢Bes juridicas deste paradoxo para trés pilares fundamentais da Lei n.2 29/2013, de 19 de abril:
o principio da imparcialidade, o regime de confidencialidade e a forga executiva do acordo de mediagdo. Conclui-
se que o quadro normativo vigente, tanto europeu como portugués, apresenta lacunas estruturais que exigem
intervencdo legislativa urgente.

Palavras-Chave: Al Act; Inteligéncia Artificial; Mediagao Online; ODR; Regulamento IA.

Abstract

The year 2024 brought two European regulations to the field of conflict mediation which, together, create a first-
order normative paradox. Regulation (EU) 2024/1689, the "Al Act," classifies artificial intelligence systems used
in alternative dispute resolution as high-risk systems; Regulation (EU) 2024/3228 closed the European ODR
platform, which processed around 200 cases per year with an acceptance rate by traders of only 2%. The
European legislator thus recognized the importance of Al systems in ADR by subjecting them to the more
demanding regime of the Regulation and at the same time dismantled the only European public instrument for
online dispute resolution, leaving the field open to private platforms operating outside any specific institutional
framework. This article analyzes the legal implications of this paradox for three fundamental pillars of Law No.
29/2013, of April 19: the principle of impartiality, the confidentiality regime, and the enforceability of the
mediation agreement. It concludes that the current regulatory framework, both European and Portuguese,
presents structural gaps that require urgent legislative intervention.

Keywords: Al Act; Al Regulation; Artificial Intelligence; ODR; Online Mediation.

1. Introducdo

A mediacdo de conflitos estd a ser atravessada por uma transformacdo que ainda ndo tem nome consolidado na
doutrina, mas cujas consequéncias praticas sdo ja visiveis e juridicamente relevantes: a progressiva integracao
de sistemas de inteligéncia artificial nos processos de resolucdo de litigios em linha (Online Dispute Resolution,
ODR). Essa integracdo vai muito além da mera digitalizacdo do processo mediador. Ndo se trata de substituir o
papel pelo ecrd, mas de delegar em algoritmos funcdes que eram exclusivamente humanas: triagem de casos,
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diagndstico de interesses, sugestdo de solugdes, facilitacdo da negociagdo e, nos casos mais avangados, emissao
de propostas de acordo com intervengdo humana minima.

O contexto regulatério em que este fenédmeno se desenvolve é, em 2025, marcadopor um paradoxo que merece
atencdo juridica. O Regulamento (UE) 2024/1689, “o Al Act”? classifica como sistemas de alto risco os sistemas
de IA utilizados na resolugdo alternativa de litigios, impondo-lhes o regime mais exigente do diploma: avaliagdes
de conformidade, documentagdo técnica, supervisdo humana efetiva, transparéncia algoritmica. Em simultaneo,
o Regulamento (UE) 2024/3228,% aprovado em dezembro de 2024, encerrou a plataforma ODR europeia, o Unico
instrumento publico europeu de resolugdo de litigios em linha por razdes de ineficicia manifesta. A leitura
conjunta destes dois diplomas revela uma tensao que o legislador ndo resolveu: mais regulacdo para os
operadores privados de IA em RAL; menos infraestrutura publica de referéncia para o sector.

Este artigo ndo pretende inventariar toda a problematica da IA no direito, tarefa que excede largamente o seu
ambito. Prop&e-se, mais modestamente, analisar as implicagdes juridicas concretas que a mediagdo assistida por
IA coloca a trés pilares da Lei n.2 29/2013: a imparcialidade do mediador (sec¢do 3), a confidencialidade do
processo (secgdo 4) e a forga executiva do acordo (secgdo 5). A sec¢do 2 descreve a tipologia da IA em ODR e
situa o paradoxo normativo de 2024; a sec¢dao 6 analisa as obriga¢des do “Al Act” para os operadores de
plataformas de RAL com |A; a secgao 7 formula propostas de legeferenda; e a sec¢ao 8 apresenta as conclusoes.
O ponto de partida é uma interrogagao simples, mas juridicamente perturbadora: “quando um algoritmo sugere
ou produz um acordo de mediagdao, em que medida o quadro juridico vigente esta preparado para lidar com
isso?”.

2. AIA em ODR: Tipologia e o Paradoxo Normativo de 2024

2.1. Trés Niveis de Automatizagao

A literatura sobre ODR distingue trés niveis de integracao da IA no processo de resolucdo de litigios, tipologia
que, embora concebida num contexto internacional, se revela igualmente pertinente para enquadrar os desafios
que se colocam ao sistema portugués de resolugdo alternativa de litigios (Franca Gouveia, 2014).3 No nivel 1-
ODR como canal de comunicacgdo digital, a IA limita-se a fun¢des de organizagao e gestdo: agendamento de
sessoes, envio de documentos, traducdo automatica, sintese de posi¢cdes. O mediador humano conduz o
processo e a plataforma é apenas uma ferramenta. No nivel 2- ODR com sugestao algoritmica, a IA analisa as
posicdes das partes e propde solugdes de compromisso com base em dados histéricos e padrées de resolugdo
de litigios anteriores. O mediador mantém a supervisdo formal do processo, mas as sugestdes algoritmicas
condicionam a dinamica negocial de forma significativa. No nivel 3- ODR com decisdo automatizada, a IA conduz

1 0 Regulamento (UE) 2024/1689 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de junho de 2024, que estabelece regras
harmonizadas em matéria de inteligéncia artificial, foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia de 12 de julho de 2024
(JO'L2024/1689) e entrou em vigor em 1 de agosto de 2024. A aplicagdo é faseada: as préticas proibidas aplicam-se desde 2
de fevereiro de 2025; as obriga¢des relativas a modelos de IA de uso geral desde 2 de agosto de 2025; e as obrigagdes relativas
a sistemas de alto risco desde 2 de agosto de 2026.

2 0 Regulamento (UE) 2024/3228 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de dezembro de 2024, revogou o
Regulamento (UE) n.2 524/2013 com efeitos a partir de 20 de julho de 2025. A plataforma ODR europeia cessou a aceitagdo
de novas queixas em 20 de margo de 2025 e foi integralmente encerrada em 20 de julho de 2025. O considerando 3 do
Regulamento 2024/3228 aponta como razdo principal a utilizagdo reduzida da plataforma: apenas cerca de 200 casos por
ano eram efetivamente processados em toda a Unido, com uma taxa de resposta dos comerciantes de 2%, tornando-a
ineficiente do ponto de vista custo-beneficio.

3 Atipologia da automatizagdo em ODR foi sistematizada por Katsh e Rabinovich-Einy no quadro do conceito de “quarta parte”
— a tecnologia como facilitador neutro do processo mediador. Vide Katsh, E., & Rabinovich-Einy, O. (2017). Digital justice:
Technology and the internet of disputes. Oxford University Press, pp. 30-45.
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e resolve o litigio com intervengdo humana minima ou nula, emitindo uma proposta de acordo aceite
automaticamente pelas partes ao subscreverem os termos da plataforma.

O exemplo mais citado de ODR de nivel 2 em escala industrial é a plataforma de resolugdo de litigios do eBay,
que processa anualmente mais de 60 milhGes de disputas entre compradores e vendedores através de
algoritmos de triagem e sugestdo de solugGes. Com 90% dos casos resolvidas integralmente por software, sem
qualquer intervencdo humana.* A escala deste fenémeno ilustra que a regulacdo da IA em ODR n3o é uma
preocupagdo académica futura: é uma necessidade regulatdria presente, que o legislador europeu sé agora
comega a enfrentar.

2.2. O Paradoxo Normativo de 2024

O encerramento da plataforma ODR europeia em 20 de julho de 2025 n&do é apenas um facto administrativo. E
o desfecho previsivel de um modelo que a doutrina portuguesa havia ja identificado como insuficiente: Cebola
(2016; 2022) documentou, antes e depois do encerramento, a fraca adesdo dos comerciantes a plataforma e os
obstaculos estruturais a digitalizacio efetiva dos sistemas nacionais de RAL. E um sinal sobre a incapacidade do
modelo publico centralizado de competir com as plataformas privadas que, entretanto, haviam desenvolvido
exatamente as capacidades que a plataforma publica nunca teve: triagem inteligente, sugestdo automatica,
resolugdo em tempo real. A plataforma europeia era, na pratica, um formuldrio eletrénico que encaminhava
gueixas para entidades de RAL nacionais sem qualquer elemento de automatizagdao. Com 200 casos resolvidos
por ano e uma taxa de resposta dos comerciantes de 2%, o balan¢o é inequivoco. Em Portugal, como a
investigacdo de Cebola (2022, pp. 23-48) documenta, a digitalizagdo dos centros de RAL progrediu de forma
desigual e dependente de iniciativas locais, sem um quadro normativo que a orientasse.

O paradoxo reside em que, ao encerrar a plataforma publica, o legislador europeu abriu definitivamente o campo
as plataformas privadas de ODR e ao mesmo tempo classificou essas plataformas como sistemas de alto risco ao
abrigo do “Al Act”.> O resultado pratico é um modelo de duas velocidades: ambigdo regulatdria elevada para os
operadores privados de IA em RAL; auséncia de infraestrutura publica europeia que sirva de referéncia e de
contrapeso. As entidades de RAL nacionais sdao chamadas a preencher este vazio, mas sem orientagoes
especificas sobre a utilizacdo de IA nos seus processos.

3. Imparcialidade Algoritmica e o Principio da Imparcialidade do Mediador

3.1. O que Diz a Lei n.2 29/2013

O artigo 6.2 da Lei n.2 29/2013 consagra o principio da igualdade e da imparcialidade na mediacdo. O n.2 2 é
direto: “o mediador de conflitos ndo é parte interessada no litigio, devendo agir com as partes de forma imparcial
durante toda a mediacdo”.® A independéncia, conceito distinto, embora complementar é tratada

4 Os dados sobre a escala da plataforma eBay, mais de 60 milhdes de disputas resolvidas por ano, 90% delas automaticamente
por software sem intervengdao humana, foram publicados pelo préprio eBay e sistematizados por Colin Rule, que integrou o
projeto-piloto original, e posteriormente por Katsh & Rabinovich-Einy (2017). A escala é confirmada por multiplas fontes
académicas independentes. Vide também Del Duca, L., Rule, C., & Rimpfel, K. (2014). eBay's de facto low value high volume
resolution process: Lessonsandbestpractices for ODR systems designers. Year book on Arbitration and Mediation, 6, 204-228.

5 0 Anexo lll, Secgdo 8, alinea a), do Regulamento IA inclui expressamente no elenco de sistemas de alto risco os “sistemas
de |A destinados a ser utilizados por uma autoridade judicial ou em seu nome para apoiar uma autoridade judicial na pesquisa
e interpretacdo de factos e de direito e na aplicagdo do direito a um conjunto concreto de factos, ou utilizados de forma
semelhante na resolugdo alternativa de litigios”. O considerando 61 precisa que esta classificagdo abrange os organismos de
RAL quando “os resultados do processo de resolugdo alternativa de litigios produzam efeitos juridicos para as partes”, o que
sucede tipicamente nos casos de mediagdo com acordo dotado de forga executiva.

6 O artigo 6.2 da Lei n.2 29/2013, de 19 de abril, sob a epigrafe “Principio da igualdade e da imparcialidade”, disp6e no n.2 2
que “[o] mediador de conflitos ndo é parte interessada no litigio, devendo agir com as partes de forma imparcial durante
toda a mediagdo”. A independéncia do mediador é tratada separadamente no artigo 7.2. Os deveres do mediador, incluindo

13


https://revistas.ponteditora.org/index.php/j2/index
https://ponteditora.org/
https://revistas.ponteditora.org/index.php/j2/index

. Jornal Juridico (Volume 7, Nimero 2)

autonomamente no artigo 7.2, que imp&e ao mediador o dever de salvaguardar a sua independéncia “livre de
qualquer pressdo, seja esta resultante dos seus proprios interesses, valores pessoais ou de influéncias externas”.
Os deveres concretos, incluindo o de revelar qualquer impedimento ou relacionamento que possa comprometer
a imparcialidade, estdo elencados no artigo 26.2.

Transpor estes principios para o contexto da mediagdo assistida por IA levanta uma questdo que o legislador de

I”

2013 ndo antecipou: pode um sistema de IA ser “imparcial” no sentido do artigo 6.2? A resposta exige que se
distinga entre imparcialidade procedimental, a neutralidade no tratamento formal das partes e imparcialidade
substantiva, a auséncia de viés nas sugestdes ou decisdes produzidas. Um algoritmo pode facilmente garantir a
primeira; a segunda é uma questdo de arquitetura do sistema, de qualidade dos dados de treino e de opgdes

técnicas que estdo fora do controlo do mediador humano e das partes.

3.2. O Viés Algoritmico e a Caixa Negra

O viés algoritmico (algorithmic bias) é a tendéncia de sistemas de IA treinados com dados histdricos para
reproduzir e amplificar as desigualdades neles presentes.” No contexto da resolucio de litigios, estes dados
incluem o registo de disputas anteriores que frequentemente reflete desequilibrios de poder entre as partes.
Um algoritmo treinado com dados de disputas entre consumidores e grandes plataformas de comércio eletrdnico
pode sistematicamente sugerir solu¢gdes mais favordveis ao operador mais poderoso, simplesmente porque esses
foram os padrdes de resolucdo dominantes nos dados de treino. O algoritmo ndo “quer” favorecer ninguém:
reproduz o que aprendeu.

O que torna este fendmeno particularmente preocupante do ponto de vista juridico é a sua invisibilidade. Um
mediador humano que sistematicamente favoreca uma das partes pode ser confrontado com essa conduta,
escusado ou responsabilizado. Um algoritmo que produza resultados enviesados apresenta-os como o produto
neutro de um calculo matematico, impermedvel ao contraditério. As partes ndo tém acesso a légica interna do
sistema, é o problema da “caixa negra” e, sem acesso, ndo podem questionar.

O Regulamento IA responde a esta preocupagdo com o principio da transparéncia (artigo 13.2) e o dever de
supervisio humana efetiva (artigo 14.2).% Para os sistemas de alto risco utilizados em RAL, o fornecedor é
obrigado a garantir que o funcionamento do sistema seja “suficientemente transparente” para que os
responsaveis pela implementacdo possam compreender e questionar os seus resultados. A exigéncia é
tecnicamente razoavel para sistemas mais simples; é muito dificil de cumprir nos sistemas de aprendizagem
profunda (deep learning), precisamente os mais sofisticados e, por isso, potencialmente mais enviesados.

3.3. De Quem é a Responsabilidade?

No modelo tradicional, a responsabilidade pela imparcialidade assenta inteiramente no mediador: é ele quem
esta sujeito aos deveres dos artigos 6.2, 7.2 e 26.2 da Lei n.2 29/2013, e é sobre ele que recaem as consequéncias
da sua violacdo. No modelo de ODR assistido por IA, essa responsabilidade fragmenta-se. A imparcialidade do

o dever de revelar qualquer impedimento ou relacionamento que possa por em causa a sua imparcialidade ou independéncia
(alinea f) do artigo 26.9), estdo elencados no artigo 26.2. Os impedimentos e a escusa sdo regulados no artigo 27.2.

7 O conceito de “viés algoritmico” (algorithmic bias) designa a tendéncia de sistemas de IA treinados com dados histéricos
para reproduzir e amplificar as desigualdades presentes nesses dados. No contexto da resolugdo de litigios, os dados
histéricos incluem o registo de disputas anteriores resolvidas, que pode refletir desequilibrios de poder entre as partes. Vide
Angwin, J., Larson, J., Mattu, S., & Kirchner, L. (2016). Machine bias. ProPublica. https://www.propublica.org/article/machine-
bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing

8 O artigo 13.2 do Regulamento IA estabelece o principio da transparéncia relativamente aos sistemas de IA de alto risco:
estes devem ser concebidos de modo a que o seu funcionamento seja “suficientemente transparente” para que os
responsaveis pela implementagdo possam interpretar os resultados e utiliza-los adequadamente. O artigo 14.2 acrescenta o
requisito de supervisdao humana efetiva: os sistemas de alto risco devem ser concebidos de forma a poderem ser monitorados
e corrigidos por pessoas singulares durante a sua utilizagdo.
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processo depende, em larga medida, das opgdes técnicas tomadas pelo fornecedor do sistema, nos dados de
treino, na arquitetura do modelo, nos critérios de avaliagdo dos resultados e pelo responsavel pela
implementacdo da plataforma.

O artigo 26.2 do Regulamento IA® imp&e ao responsavel pela implementacio de sistemas de alto risco obrigacdes
de supervisdo e de avaliagdo de impacto nos direitos fundamentais. No contexto da mediagdo, estas obriga¢des
traduzem-se na necessidade de auditar regularmente a plataforma quanto ao viés dos seus resultados e de
manter mecanismos efetivos de corregdo. Esta responsabilidade do operador da plataforma nao substitui a do
mediador humano, sobrepde-se-lhe, criando uma estrutura de responsabilidade dual que a Lei n.2 29/2013 ndo
prevé e que o Regulamento IA ndo regula especificamente para o contexto da mediagao.

4. Confidencialidade, Prote¢ao de Dados e o Processamento pela IA

4.1 O Dever de Confidencialidade e os Seus Limites

O artigo 5.2 da Lei n.2 29/2013 consagra o principio da confidencialidade como elemento estruturante da
mediagdo. O n.2 2 dispde que as informagdes prestadas a titulo confidencial ao mediador por uma das partes
ndo podem ser comunicadas as restantes sem o seu consentimento; o n.2 3 limita a cessa¢do do dever a casos
excecionais taxativamente enumerados.!® Este dever é imperativo, n3o pode ser afastado por convencdo das
partes e tem alcance abrangente: cobre ndao apenas o conteudo das sessdes, mas o proprio facto de a mediagao
estar a decorrer.

A utilizacdo de sistemas de IA que processam o conteudo das sessdes de mediagdao para extrair padrdes,
alimentar modelos preditivos ou sugerir solugbes, coloca a confidencialidade perante um desafio que nao é
conjuntural: é estrutural. Os sistemas de aprendizagem automatica melhoram o seu desempenho através do
tratamento de dados de casos anteriores. Se o sistema de ODR utilizar os dados do processo de mediagdo para
treinar ou afinar o seu modelo, as informacgdes divulgadas pelas partes frequentemente as mais sensiveis, as que
revelam as vulnerabilidades de cada uma e podem ser processadas por infraestruturas tecnolégicas externas,
localizadas noutras jurisdicdes, e utilizadas para fins que vdao muito além do processo em curso.

No contexto das plataformas de ODR com IA, a confidencialidade é frequentemente comprometida ndo por
convencdo entre as partes, mas pelos termos e condi¢bes da plataforma, contratos de adesdo que as partes
aceitam sem leitura ou negociagao real. Nao existe, no direito portugués, qualquer norma que determine com
clareza se estes termos e condi¢cbes podem afastar o regime de confidencialidade da Lei n.2 29/2013 em relagio
a mediacOes sujeitas a essa lei. A lacuna é significativa.

4.2. RGPD e Regulamento IA: Obrigacées Cumulativas
O tratamento de dados pessoais em plataformas de ODR com IA estd sujeito ao RGPD. O contexto da mediagao
é particularmente sensivel: as partes divulgam frequentemente informacdes financeiras, de saude e familiares

9 O artigo 26.2 do Regulamento |IA impGe aos responsaveis pela implementagdo (deployers) de sistemas de alto risco
obrigacdes especificas: assegurar que o sistema é utilizado de acordo com as instrugdes do fornecedor; garantir supervisdao
humana por pessoas com competéncia adequada; e quando o deployer é uma entidade publica ou atua em nome de uma
entidade publica, realizar uma avaliagdo de impacto nos direitos fundamentais antes da colocagdo em servigo. Esta Ultima
obrigacdo é particularmente relevante para entidades de RAL financiadas por fundos publicos.

109 O principio da confidencialidade, consagrado no artigo 5.2 da Lei n.2 29/2013, impde ao mediador o dever de manter sob
sigilo todas as informacgGes de que tenha conhecimento no ambito do procedimento. O n.2 2 dispde que “[a]s informagdes
prestadas a titulo confidencial ao mediador de conflitos por uma das partes ndo podem ser comunicadas, sem o seu
consentimento, as restantes partes envolvidas no procedimento”. O n.2 3 limita a cessagdo do dever de confidencialidade a
casos contados: protecdo do interesse superior da crianga, integridade fisica ou psiquica de qualquer pessoa, ou execugdo do
acordo obtido por via da mediagdo. Sobre o regime de confidencialidade e os seus limites na lei portuguesa, vide Lopes &
Patrdo (2016), pp. 27-36.
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para fundamentar as suas posi¢des.!! Estas informacbes podem integrar categorias de dados especialmente
sensiveis nos termos do artigo 9.2 do RGPD, cujo tratamento estd sujeito a restri¢des reforgadas.

Ainteragdo entre o RGPD e o Regulamento IA gera obriga¢des cumulativas para os operadores das plataformas.
O RGPD exige base legal adequada, minimizagdo dos dados, limitagdo das finalidades e garantia dos direitos dos
titulares. O Regulamento IA acrescenta obrigaces de governagdo dos dados de formagdo (artigo 10.2) e de
conservacgao de registos automaticos das operagGes do sistema (artigo 12.2), que podem exigir a retengdo de
dados durante periodos incompativeis com os deveres de eliminagdo que o RGPD impde.

Ha ainda um conflito potencial mais especifico e menos estudado: a obrigagdo de notificagdo de incidentes
graves imposta pelo artigo 73.2 do Regulamento IA,'? que recai sobre os fornecedores de sistemas de alto risco,
pode implicar a divulgagdao de informagao sobre o funcionamento do sistema num processo concreto de
mediagdo. Esta obrigacdo de transparéncia regulatdria colide frontalmente com o dever imperativo de
confidencialidade do artigo 5.2 da Lei n.2 29/2013, e o legislador, nem portugués, nem europeu, resolveu a
hierarquia entre estas normas.

5. A Forga Executiva do Acordo de Mediagao Assistida por IA

O artigo 9.2, n.2 1, da Lei n.2 29/2013 é uma das disposi¢des mais inovadoras do diploma: atribui for¢a executiva
ao acordo de mediagdo “sem necessidade de homologacdo judicial”, desde que se verifiquem cumulativamente
cinco condigdes, entre as quais a de que o acordo tenha sido “obtido por via de mediagado realizada nos termos
legalmente previstos” e que nela tenha participado mediador de conflitos inscrito na lista do Ministério da
Justica.B

Uma mediacdo conduzida integralmente por um sistema de IA sem supervisdo humana efetiva de um mediador
inscrito na DGPJ n3o preenche estas condi¢des. A Lei n.2 29/2013 pressupde, em todo o seu articulado, que o
mediador é um ser humano: com deveres deontoldgicos pessoais, com responsabilidade civil prépria, com
capacidade de revelacdo e de escusa que um algoritmo ndo possui. O acordo resultante de tal processo ndo
beneficia da forga executiva automatica do artigo 9.2, n.2 1. Este resultado pratico pode surpreender as partes
que utilizaram a plataforma confiando na equivaléncia juridica do processo.

11 O artigo 9.2 do RGPD (Regulamento (UE) 2016/679) proibe, em principio, o tratamento de categorias especiais de dados
pessoais, incluindo dados relativos a saude, opinides politicas, convicgdes religiosas ou filosoficas, ou dados genéticos. No
contexto da mediagdo assistida por IA, as declaragdes das partes podem conter este tipo de informagdo com frequéncia, a
informagao mais relevante para a resolugao do conflito é precisamente a que revela vulnerabilidades pessoais. A auséncia de
regras especificas sobre o tratamento destes dados em contexto de ODR por IA é uma lacuna normativa que o Regulamento
IA ndo colmatou.

12 0 artigo 5.9, n.2 3, da Lei n.2 29/2013 prevé que o dever de confidencialidade sobre o conteiido da mediagdo cessa, entre
outros casos, quando “tal seja necessario para efeitos de aplicagdo ou execugdo do acordo obtido por via da mediagdo, na
estrita medida do que, em concreto, se revelar necessario”. A obrigagdo de notificagdo de incidentes graves imposta pelo
artigo 73.2 do Regulamento IA, que recai sobre os fornecedores de sistemas de alto risco e pode implicar a divulgagdo de
informagdo sobre o funcionamento do sistema num processo concreto, ndo se enquadra facilmente em nenhuma das
excecgBes previstas no artigo 5.2, n.2 3, da Lei n.2 29/2013, gerando um potencial conflito normativo que o legislador ndo
resolveu.

13 O artigo 9.2, n.2 1, da Lei n.2 29/2013 atribui forga executiva ao acordo de mediagdo “sem necessidade de homologagdo
judicial” quando se verifiquem cumulativamente cinco condigGes: (a) o litigio seja mediavel e a lei ndo exija homologacdo;
(b) as partes tenham capacidade para a celebragdo do acordo; (c) o acordo tenha sido obtido por via de mediagdo realizada
nos termos legalmente previstos; (d) o conteddo ndo viole a ordem publica; e (e) tenha participado mediador de conflitos
inscrito na lista do Ministério da Justica. A condi¢do da alinea c) “mediagdo realizada nos termos legalmente previstos” é o
fulcro da questdo quando a mediagdo é assistida por IA.
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O problema agrava-se nos casos provavelmente mais frequentes na realidade das plataformas atuais, em que
existe supervisdo humana nominal: um mediador inscrito que valida formalmente o acordo proposto pelo
algoritmo sem exercer supervis3o efetiva sobre o processo.'* Neste cendrio, cria-se uma aparéncia de legalidade
que pode induzir as partes a confiar na executoriedade do acordo quando, na pratica, o processo ndo cumpriu
os requisitos substantivos da lei. A distingdo entre supervisdo efetiva e supervisao meramente formal &, pois,
juridicamente decisiva e o Regulamento IA, ao exigi-la nos seus artigos 14.2 e 26.2, fornece um critério que o
direito nacional da mediagao deveria adotar expressamente.

A solugdo mais adequada de legeferenda seria criar uma categoria legal prépria para o “acordo de mediagdo
assistida por IA” com requisitos de validade especificos e um regime de executoriedade condicionado ao
cumprimento das obrigagdes do Regulamento IA pelo operador da plataforma. A executoriedade automatica
passaria a depender ndo apenas da inscricgdo do mediador, mas da conformidade do sistema de IA com as
exigéncias dos artigos 9.2 a 16.2 do Regulamento IA. Esta articulagdo entre o direito nacional da mediagdo e o
direito europeu da IA é uma das reformas mais urgentes que o presente artigo propde.

6. As Obrigagdes do Al Act para os Operadores de Plataformas de RAL com IA

A classificagdo dos sistemas de IA utilizados em RAL como sistemas de alto risco, nos termos do Anexo Ill, Sec¢ao
8, alinea a), do Regulamento IA, desencadeia um conjunto exigente de obrigacbes para fornecedores e
responsaveis pela implementacdo. Do lado dos fornecedores, os artigos 9.2 a 16.2 do Regulamento IAY> imp&em:
um sistema de gestdo de riscos continuamente atualizado; governagao rigorosa dos dados de formagdo, com
garantias de qualidade e representatividade; documentagdao técnica detalhada; conservacdo de registos
automaticos das operagdes do sistema; transparéncia suficiente para que os responsaveis pela implementacao
possam compreender e questionar os resultados; mecanismos efetivos de supervisdao humana; e robustez,
precisdo e ciberseguranca.

Estas obrigacdes entram em aplicacdo para a generalidade dos sistemas de alto risco a partir de 2 de agosto de
2026. Para as plataformas de ODR com IA ja operacionais, o periodo de transicdo é uma janela critica e um
periodo de risco: as partes que utilizam essas plataformas ndo tém ainda a protecdo plena do Regulamento IA,
enquanto a plataforma ODR publica, que funcionava como referéncia minima de qualidade institucional, foi
encerrada.

A Diretiva RAL (2013/11/UE)* continua a impor as entidades de RAL os principios de qualidade competéncia,
independéncia, imparcialidade, transparéncia, eficacia, equidade e liberdade, mas ndo foi adaptada ao contexto

14 A distingdo entre “supervisdo humana efetiva” e “supervisdo humana nominal” (rubber-stamping) é juridicamente decisiva.
O artigo 14.2, n.2 4, do Regulamento IA especifica que os sistemas de alto risco devem ser concebidos para permitir que os
supervisores humanos “compreendam plenamente as capacidades e limitagdes do sistema” e possam “ignorar, substituir ou
reverter” os seus resultados. Uma supervisdao meramente formal em que o mediador humano, valida o acordo proposto pelo
algoritmo sem o poder ou a capacidade real de o questionar ndo satisfaz esta exigéncia.

15 Os artigos 9.2 a 16.2 do Regulamento IA estabelecem as obrigagdes dos fornecedores de sistemas de IA de alto risco: gestdo
de riscos (art. 9.2); governagdo de dados e dados de formagdo (art. 10.2); documentagdo técnica (art. 11.2); conservagdo de
registos automaticos (art. 12.2); transparéncia e informagdo aos utilizadores (art. 13.2); supervisdo humana (art. 14.9); e
robustez, precisdo e ciberseguranga (art. 15.2). O artigo 26.2 estabelece obrigagdes especificas para os responsaveis pela
implementagdo (deployers) de sistemas de alto risco, incluindo a realizagdo de avaliagbes de impacto nos direitos
fundamentais quando o operador é uma entidade publica.

16 A Diretiva 2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013, relativa a resolugdo alternativa de
litigios de consumo (Diretiva RAL), estabelece no artigo 6.2 os requisitos de qualidade exigidos as entidades de RAL:
competéncia, independéncia e imparcialidade, transparéncia, eficacia, equidade e liberdade. Esta Diretiva ndo foi revogada
pelo Regulamento 2024/3228, apenas este Ultimo encerrou a plataforma ODR institucional. A Diretiva RAL continua em vigor
e estd a ser objeto de revisdo legislativa pela Comissdo Europeia.
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da IA. A proposta de revisdo desta Diretiva, apresentada pela Comissdo em 2024, prevé essa adapta¢do, mas
ainda ndo foi aprovada. Esta lacuna temporal entre a entrada em aplicacdo do Regulamento IA e a atualizagdo
da Diretiva RAL, é talvez o ponto mais fragil do atual quadro regulatério europeu neste dominio.

7. Propostas de LegeFerenda

As lacunas identificadas sdo concretas e as respostas normativas também o devem ser. PropGem-se cinco
medidas.

A mais urgente € a alteracdo da Lei n.2 29/2013 para: (a) definir expressamente o conceito de “mediac¢&o assistida
por IA” e distingui-lo da mediagdo conduzida por mediador humano; (b) estabelecer que apenas a mediagdo com
supervisdo efetiva de mediador humano inscrito no Ministério da Justica beneficia do regime de titulo executivo
automatico do artigo 9.2, n.2 1; e (c) criar um regime especifico de executoriedade para os acordos resultantes
de mediagdo assistida por IA, condicionado ao cumprimento das obrigacdes do Regulamento IA pelo operador
da plataforma. O critério de “supervisdo efetiva” do artigo 14.2 do Regulamento IA poderia ser incorporado
diretamente na lei portuguesa como elemento de aferi¢ao da validade do processo.

Em segundo lugar, imp&e-se a criagdo de um regime especifico de confidencialidade para a mediagdao em
plataformas de ODR com IA, que: (a) identifique as finalidades de tratamento de dados pessoais admissiveis no
dmbito de processos de mediagdo em plataformas com |A; (b) estabeleca as condigbes em que os dados de
processos de mediagao podem ser utilizados para treino de modelos de IA, com garantias de anonimizagao
efetiva; e (c) defina a hierarquia normativa entre o dever de confidencialidade da Lei n.2 29/2013, as obriga¢des
de transparéncia e notificagdo do Regulamento IA e os direitos dos titulares dos dados ao abrigo do RGPD.
Enquanto esta regulacdo ndo existir, o conflito entre sigilo da mediacdo e obrigacdes regulatdrias de
transparéncia ficard por resolver.

Em terceiro lugar, propde-se que a DGPJ desenvolva orientagGes especificas sobre a utilizagdo de sistemas de IA
por mediadores inscritos, distinguindo a utilizagdo de IA como ferramenta auxiliar (admissivel, desde que o
mediador mantenha supervisdo efetiva) da delegacdo do processo mediador num sistema de IA (inadmissivel
nos termos atuais da Lei n.2 29/2013). Estas orienta¢bes ndo substituem a reforma legislativa, mas podem
funcionar como guia transitério e contribuir para a uniformizagdo de praticas.

Em quarto lugar, Portugal deveria adotar uma posicao ativa na revisdao da Diretiva RAL, defendendo a inclusdo
de disposicoes que: (a) imponham as entidades de RAL que utilizem IA a realizacdo de avaliagGes periddicas de
viés algoritmico; (b) garantam as partes o direito a um processo conduzido por mediador humano,
independentemente da plataforma utilizada; e (c) estabelecam requisitos minimos de interoperabilidade entre
plataformas de ODR privadas e os sistemas nacionais de RAL. A revisdo da Diretiva RAL é a oportunidade
legislativa disponivel no curto prazo e ndo deve ser desperdicada.

Por fim, em substituicdo da plataforma ODR encerrada, a Unido Europeia deveria investir num modelo de ODR
de nova geragdo, ndo uma plataforma centralizada, mas um padrdo técnico aberto que permita a
interoperabilidade entre entidades de RAL nacionais e plataformas privadas, com requisitos obrigatdrios de
transparéncia algoritmica e mecanismos de supervisdo regulatéria efetiva. Um tal padrdo evitaria a
fragmentacdo atual do mercado de ODR privado e criaria condi¢des para que o Regulamento IA fosse aplicado
de forma coerente em todo o espago europeu.

17 A proposta de revisdo da Diretiva RAL (2013/11/UE), apresentada pela Comissdo Europeia em 2024 no dmbito do pacote
de simplificagdo regulatoria, prevé a adaptagdo dos requisitos de qualidade das entidades de RAL ao contexto da utilizagdo
de IA, designadamente a exigéncia de transparéncia algoritmica e de mecanismos de recurso para as partes insatisfeitas com
resultados gerados por sistemas de IA. Contudo, esta proposta ndo havia sido aprovada a data da presente andlise,
encontrando-se em discussdo no Parlamento Europeu e no Conselho.
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8. Conclusoes

O paradoxo normativo de 2024, encerramento da plataforma ODR publica por ineficdcia, classificagdo dos
sistemas privados de IA em RAL como de alto risco pelo “Al Act” ndo é apenas uma curiosidade legislativa. E o
sintoma de uma politica europeia que ainda ndao encontrou a sua coeréncia neste dominio: sabe que a IA em
ODR é importante e perigosa, mas ndo construiu a infraestrutura institucional que permita regular e
supervisionar eficazmente a sua utilizagdo.

As trés dimensOes analisadas, imparcialidade algoritmica, confidencialidade e executoriedade, revelam lacunas
estruturais na Lei n.2 29/2013, diploma que, com toda a sua modernidade para o momento em que foi aprovado,
nado foi concebido para o cendrio em que um algoritmo sugere ou produz acordos de mediagdo. A imparcialidade
que a lei exige do mediador é uma qualidade humana que os sistemas de IA podem simular procedimentalmente
mas nao garantir substantivamente. A confidencialidade que a lei impde colide com o modo de funcionamento
dos sistemas de aprendizagem automdtica. E a for¢a executiva que a lei atribui aos acordos pressupde um
processo conduzido por um ser humano responsavel, ndo por um modelo de linguagem.

As propostas de LegeFerenda apresentadas, alteracdo da Lei n.2 29/2013, regime especifico de confidencialidade
para ODR com IA, orientagdes da DGPJ, posi¢ao ativa na revisao da Diretiva RAL e novo padrdo técnico europeu,
sao complementares e urgentes. O periodo de transicdo do Regulamento IA até agosto de 2026 é a janela
disponivel para as implementar. Apds essa data, os sistemas de alto risco estarao sujeitos a obrigacdes plenas
que colidirdo com um quadro nacional de mediagdo que nado foi atualizado para os receber.

Ha, por fim, uma questdo axioldgica que nenhuma reforma legislativa pode resolver sozinha: o que queremos
gue a mediagdo seja? Se for, essencialmente, um processo humano de construgao partilhada de solugdes, um
encontro entre pessoas que, com a ajuda de um terceiro imparcial, encontram um caminho que nenhuma
encontraria sozinha, entdo a delegacdo em algoritmos é uma traigdao ao fundamento do processo. Se for, antes
de tudo, um mecanismo eficaz e acessivel de resolugao de conflitos, a IA é o seu mais poderoso aliado. O direito
ndo pode decidir por nés qual das duas visdes prevalece. Mas pode e deve criar o quadro normativo que preserve
a possibilidade de escolher.
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