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REsumo

A maior parte das organizacdes encontra-se num periodo de grande revolugdo tecnolégica,
de implementacao de novos procedimentos e novas formas de gestédo dos seus ativos. Assim,
para ir ao encontro das exigéncias e desafios colocados, as organizacdes tém vindo a
desenvolver estratégias para criar o maior valor a partir dos ativos, alinhando a sua gestao
aos varios niveis, por forma a extrair o maximo desempenho, com condic6es de seguranca e
com custos otimizados. Esta gestdo passa por aplicar as melhores praticas em termos de
gestdo de ativos. No entanto, verifica-se que as organizacbes se encontram em patamares
distintos em termos de maturidade nesta tematica. O presente trabalho apresenta o
desenvolvimento de uma metodologia que visa identificar o nivel de maturidade das
organizacdes, de acordo com os requisitos definidos na norma ISO 55001. A abordagem
apresentada diferencia-se de outras existentes, tendo um cariz aplicacional simples. A
metodologia proposta foi aplicada em trés organizacdes distintas, permitindo em cada situagao
observar cada grupo de requisitos e identificar as lacunas existentes em cada organizacao,
com vista a propostas de acdes especificas, conducentes a uma melhoria da gestéo dos ativos
fisicos.

Palavras-Chave: GESTAO DE ATIVOS, NiVEL DE MATURIDADE, CICLO DE VIDA

ABSTRACT

Most organizations are in a period of great technological revolution, implementation of new
procedures, and new ways of managing their assets. Thus, to meet the demands and
challenges posed, organizations have been developing strategies to create the greatest value
from assets, aligning their management at various levels to extract maximum performance,
with safety conditions and optimized costs. This management involves applying the best
practices in terms of asset management. However, organizations are at different levels in terms
of maturity in this area. This work presents the development of a methodology that aims to
identify organizations’ maturity level, according to the requirements defined in the 1ISO 55001
standard. The presented approach differs from other existing ones, having a simple
applicational nature. The proposed methodology was applied in three different organizations,
allowing in each situation to observe a specific group of requirements and identify the existing
gaps in each organization, with a view to making proposals for specific actions, leading to an
improvement in the management of physical assets.
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1. INTRODUCAO

De acordo com IPQ (2016) e Déria (2013),
um ativo corresponde a um bem, uma coisa
ou uma entidade que proporciona valor a
organizacao. Assim, € da responsabilidade
dos engenheiros e gestores gerir 0s ativos

durante todo o seu ciclo de vida, por forma a
obter o méximo valor e eficiéncia desde o
momento da sua aquisicdo até 0os mesmos
terminarem a sua funcdo, realizando um
controlo dos riscos inerentes e explorando
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todas as oportunidades, com o objetivo de
encontrar o equilibrio entre desempenho,
risco e custos.

Uma boa gestéo dos ativos fisicos possibilita
realizar uma avaliacdo de cada situacao,
sendo os resultados um importante auxiliar
nas tomadas de decisdo, quer para novos
investimentos, como para a exploracdo e
manutengdo dos ativos existentes na
organizagdo. As estratégias resultantes
possibilitam gerir os investimentos a longo
prazo e 0s orcamentos a curto prazo
(Schneider, et al., 2006).

O EAMC (European Asset Management
Committee) da EFNMS  (European
Federation of National Maintenance
Societies) realizou em 2011 um inquérito
onde participaram varias empresas
industriais europeias, verificando-se que
apesar de cerca de metade dos inquiridos
aplicasse conceitos relacionados com o
custo do ciclo de vida dos seus bens,
apenas um terco considerava ter uma
cultura pro-ativa em termos de gestdo de
ativos fisicos (EAMC, 2012).

Anos mais tarde, em 2016, um estudo
publicado pela AEM (Asociacién Espafiola
de Mantenimiento) com a parceria da
EFNMS e da FIM (Federacion
Iberoamericana de Mantenimiento), sobre a
evolucdo da manutencdo em Espanha,
mostrou que apenas 7% das organizacgdes
inquiridas neste pais praticava estratégias
de melhoria continua ao abrigo de uma
politica de gestédo de ativos (AEM, 2016).

Desta forma, as organizacdes devem
procurar avaliar o seu estado de maturidade
no que respeita a gestao de ativos, antes de
implementar qualquer acgdo estruturada,
podendo proceder a uma autoavaliagdo no
sentido de perceber em que patamar se
encontram, para poder colocar em
funcionamento processos, procedimentos,
ferramentas e técnicas que levem a
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exceléncia na gestdo dos seus ativos. S6
sabendo onde € que as organizacdes se
encontram € que € possivel estabelecer e
implementar uma gestao eficiente dos ativos
(Visser e Mollentze, 2006).

Este trabalho tem como objetivo apresentar
uma proposta de metodologia para apreciar
0 estado de maturidade de uma
organizagdo, tendo em consideracdo
desenvolvimentos recentes e a publicacdo
de especificagcdes e normas relacionadas
com a gestdo de ativos. A metodologia
desenvolvida assenta em questionarios
simples, tendo sido aplicada em trés
organizagfes distintas, onde a gestdo de
ativos representa um papel importante,
tendo sido validada e apresentado
resultados interessantes. Como resultado
dessa aplicacdo, e ap6s apresentar uma
breve caraterizacdo das organizacfes
participantes, indica-se a sua maturidade
para implementar técnicas relacionadas
com a gestédo de ativos, de acordo com cada
um dos requisitos da norma I1SO 55001
(IPQ, 2016b). E ent&o possivel identificar as
areas gue mais carecem de melhoria, propor
meios, processos, ferramentas  ou
tecnologias para se atingir o nivel pretendido
e caminhar no sentido da exceléncia.

O presente documento encontra-se
estruturado em cinco sec¢des, iniciando-se
com uma breve introdugdo com o
enquadramento e o objetivo a alcancar. A
seccgéo 2 apresenta uma perspetiva sobre
as diversas formas para identificar a
maturidade de uma organizacdo quanto a
gestdo de ativos. Na seccdo 3 descreve-se
a metodologia proposta, e suas
caracteristicas. Na sec¢do 4 apresentam-se
os resultados obtidos em trés casos de uso
de aplicacdo da metodologia proposta. Por
fim, a seccdo 5 apresenta algumas
conclusdes e potenciais desenvolvimentos
no sentido de melhoria da metodologia.
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2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

De uma forma geral pode-se afirmar que o
conceito referente a gestao de ativos fisicos
resultou de uma necessidade em otimizar
custos, riscos e desempenho ao longo do
ciclo de vida (Jones, et al., 2014). Desta
forma, este conceito proporciona uma
integracdo de areas que aparentemente ndo
se encontram relacionadas na maior parte
das organizacOes, integracdo essa que
permite ter uma visdo holistica do tema e
auxiliar no aumento da eficiéncia da tomada
de decisdes.

No entanto, verifica-se ainda existir alguma
confusdo relacionada com o conceito e
propésito de uma gestdo de ativos.
Komljenovic et al. (2016) afirmam que a
gestdo de ativos €é muitas vezes
estereotipada, apresentando-se como uma
nova expressdo para caracterizar a
manutenc¢do e a fiabilidade, quando é muito
mais do que isso. A Figura 1 representa um
modelo concetual da gestdo de ativos,
proposto pela EFNMS, onde se encontram
representadas varias atividades inerentes a
todo o ciclo de vida de um ativo (EAMC,
2012).
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A gestéo de ativos é normalmente referida
como uma abordagem que alinha os
requisitos da engenharia com a éarea
financeira, de forma a atingir as metas de
uma organizagéo (Mehairjan, 2017), ou dito
de outra forma, a gestéo de ativos encontra
a melhor combinacdo de procedimentos,
para que as organizagbes alcancem os
objetivos previamente definidos (Davis,
2015). No entanto, verifica-se que ainda é
um conceito fortemente relacionado com a
area financeira, referindo o conceito com a
tomada de decisdo em investimentos e
correspondente  maximizacdo do seu
retorno, satisfazendo simultaneamente a
maxima tolerancia ao risco e 0s requisitos
das partes interessadas (Mehairjan, 2017).
Quando se coloca pelo meio a engenharia,
€ necessario incluir a sua aplicacdo a ativos
tangiveis, como os ativos fisicos, havendo
uma vida limitada a considerar. De uma
forma simples, a gestdo de ativos procura
atuar nos ativos, fazendo uso dos mesmos
por forma a maximizar o seu valor (IAM,
2015).

Cada organizacdo deve definir o valor a
extrair para a seguir identificar a forma de o

Figura 1 - Modelo concetual da gestéo de ativos, segundo a EFNMS Fonte: Adaptado de (EAMC, 2012)

Partes Interessadas

Mercado/Clientes
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realizar, numa perspetiva global de
otimizagdo entre desempenho, risco e
custos, ao longo do ciclo de vida dos ativos
(Shah et al., 2017). Entenda-se como ciclo
de vida como o ciclo de atividades que o
ativo realiza enquando cumpre a funcéo
para o qual foi adquirido (Department of
Local Government, 2011), desde a sua fase
incial de projeto até a sua desativagdo e
posterior abate (Farinha, et al., 2013). Esta
forma de pensar, muitas vezes diferente do
habitual, implica uma transformagdo do
alinhamento e da cultura das organizacdes.

Com 0 crescente  aumento da
disponibilidade de informac&o e de um maior
ndmero de técnicas e tecnologias, €
importante identificar qual o melhor caminho
para que uma organizacdo seja bem-
sucedida na gestdo dos seus ativos. De
acordo com a IBM (2013), a primeira tarefa
a realizar é identificar o nivel de maturidade
em que a organizacdo se encontra e
perceber como a mesma se encontra
relativamente as boas préaticas na gestdo de
ativos.

Os modelos para identificac@o do estado de
maturidade sado ferramentas amplamente
utiizadas para avaliar processos de
negécios e 0 comportamento das
organizagdes (Proenca & Borbinha, 2016).
Estes modelos oferecem uma estrutura
organizada e sistematica de modo a auxiliar
na melhoria do desempenho. Segundo
Volker et al. (2012), a utilizacdo destes
modelos tem a vantagem de poder
identificar os pontos fortes e os pontos
fracos da organizagdo, de acordo com o0s
objetivos pretendidos, possibilitando que se
defina procedimentos, realizando uma
priorizacao eficiente das acgdes.

Foi pela primeira vez, em 2008, que o IAM
(Institute of Asset Management) introduziu
uma metodologia de avaliagcdo da
maturidade na gestéo de ativos, designada
por PAM (PAS 55  Assessment
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Methodology).  Tratava-se de  uma
ferramenta do tipo questionario que
explorava a maturidade da gestéo de ativos
de uma organizacdo em conformidade com
os requisitos da PAS 55 (BSI, 2008) através
de uma autoavaliacdo que permite verificar
as lacunas num sistema de gestéo de ativos,
sem que para isso houvesse a necessidade
de recorrer a ajuda ou consultoria externa.
Desde essa altura inUmeras organizacdes
desenvolveram os seus modelos tendo por
base a PAM para determinar a sua condi¢édo
inicial e controlar cada momento da jornada
referente a implementacdo da PAS 55
(Beck, 2016).

No entanto, com a publicacdo da norma ISO
55001, o |IAM deparou-se com a
necessidade de atualizar a ferramenta
anteriormente desenvolvida. O objetivo
agora era permitir que as organizacdes
também  pudessem medir a sua
conformidade com os requisitos da norma
ISO 55001. Nesta sequéncia, foi
desenvolvida a metodologia SAM (Self-
Assessment Methodology), aplicavel a
diferentes sectores, combinando a PAS 55
com a ISO 55001. De referir que a SAM foi
deliberadamente concebida de forma a
manter o mesmo aspeto apresentado para a
PAM (IAM, 2014). As metodologias de
avaliacdo do IAM foram desenvolvidas com
0 objetivo de servirem de estrutura para uma
dada organizacdo realizar a sua propria
avaliacdo, identificando os pontos fortes e
fracos, em conformidade os requisitos da
PAS 55 e da ISO 55001 (Coelho, 2015).

Os niveis de maturidade utilizados nas
diversas ferramentas correspondem a um
determinado estado em que a organizacao
se encontra. Apesar de a PAM e a SAM
serem basicamente semelhantes, estas
apresentam escalas diferentes.

A PAM indica 5 niveis de maturidade
relativamente aos 28 requisitos da PAS 55
(BSI, 2008), nomeadamente:
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* Nivel de Maturidade 0 -
Aprendizagem;
» Nivel de Maturidade 1 - Aplicacao;
» Nivel de Maturidade 2 - Incorporacao;
» Nivel de Maturidade 3 - Otimizacao e
integracao;
» Nivel de Maturidade 4 - Para além da
PAS 55.
Por outro lado, a SAM, incidindo sobre a
norma I1SO 55001 (IPQ, 2016b) esta
preparada para identificar os seguintes
niveis de maturidade:

» Nivel de maturidade O - Inocéncia;

» Nivel de maturidade 1 - Consciéncia;

* Nivel de maturidade 2 -

Desenvolvimento;

» Nivel de maturidade 3 - Competente.
No entanto, a ferramenta SAM ainda
considera mais 2 niveis (Otimizado e
Excelente), correspondendo a situacdes em
gue os requisitos da norma ISO 55001 foram
cumpridos e ultrapassados, respetivamente.

Apesar de a PAM, a SAM e outras
metodologias derivadas se encontrarem de
certa forma a serem aplicadas em
autoavaliacbes pelas organizagfes, ndo séo
muitos os trabalhos que se encontram
publicados. Relativamente a identificacdo
do nivel de maturidade de uma organiza¢éo
guanto a gestéo de ativos fisicos, é de referir
o trabalho apresentado por Sobral &
Tancredo (2022), sendo essa referéncia a

base para a realizacdo do presente trabalho.

No entanto, modelos de afericdo da
maturidade s&o comuns, nomeadamente
para aferir o nivel de digitalizacdo das
organizacdes (Nebati et al., 2023), a posi¢ao

relativamente & aplicagdo dos conceitos
inerentes a Industria 4.0 (Kieroth, et al.,
2022; Elibal & Ozceylan, 2022; Simetinger &
Basl, 2022), Industria 5.0 (Hein-Pensel, et
al., 2023), em relagdo a Manutencéo
Produtiva Total (TPM) (Sobral & Coelho,
2022), ou mesmo para identificar o nivel de

maturidade de uma organizagao na area da
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manutencdo (Andrade et al., 2022; Nemeth
et al, 2019), entre outros modelos de
maturidade aplicados a outras areas
distintas.

De facto, s6 conhecendo o estado de
maturidade em que uma organizagdo se
encontra sera  possivel avaliar e
compreender as melhores estratégias
relativamente a gestéo de ativos, e onde se
devem concentrar essas atividades. De
acordo com a GFMAM (2015), é expetavel
que uma organizacdo que demonstre
maturidade na gestdo de ativos seja capaz
de prever e responder eficazmente, tanto as
constantes mudancgas, como as
necessidades e expectativas das partes
interessadas (stakeholders).

3. METODOLOGIA

A metodologia proposta no presente
trabalho teve em consideracdo um modelo
de andlise de maturidade desenvolvido por
D’Alesio (2012), que apresenta uma
agregacdo dos pontos fortes de outros dois
modelos, nomeadamente o modelo TeSeM
(Technological and Maintenance Services) e
modelo TUDelft (Delft University of
Technology).

Apesar de inspirada em modelos existentes,
a metodologia pode ser considerada
inovadora, e desta forma apresentando
mais valias cientificas, por apresentar uma
adequacdo do modelo desenvolvido por
D’'Alesio (2012) a uma &rea ainda nao
explorada, nomeadamente a gestdo de
ativos fisicos, e mais concretamente
observando os requisitos de uma norma
internacional como indices de apreciagdo da
maturidade de uma organizacao.

A metodologia tem por base uma andlise de
conformidade com os requisitos da norma
ISO 55001, correspondendo a uma
representacdo dos indices de apreciagéo,


https://revistas.ponteditora.org/index.php/rae/index
https://ponteditora.org/
https://revistas.ponteditora.org/index.php/rae/index
https://revistas.ponteditora.org/index.php/rae/issue/archive
https://revistas.ponteditora.org/index.php/heranca/about

e RAE - Revista de Ativos de Engenharia | VO1NO2

consistentes com cada uma das suas
clausulas, nomeadamente:

e Contexto organizacional;

e Lideranca;

e Planeamento;

e Apoio;

e Operacionalizagéo;

e Avaliacdo do desempenho;

e Melhoria.
A metodologia assenta num questionario,
tendo-se definido uma divisdo em 5 niveis
de maturidade: Inicial; Gerido; Definido;
Gerido quantitativamente; Otimizado. Estes
niveis sao representados como linhas de
uma matriz resultante 5x7, sendo as colunas
desta matriz usadas para a representacao
dos indices de apreciacdo anteriormente
referidos.

Pela divisdo de cada indice de apreciacao
pelos sete requisitos inerentes a um sistema
de gestdo de ativos, e interpretando os
tépicos relevantes em cada um desses
requisitos, foi possivel atribuir ponderacdes
sobre o comportamento de cada indice de
apreciagdo em cada um dos niveis de
maturidade.

Na matriz sdo indicadas as caracteristicas
da organizacdo face aos diferentes
requisitos da norma, devendo na sua
interpretacdo ter em consideracdo que
estando num determinado nivel de
maturidade, isso pressupde que o contelido
de todos os niveis anteriores foi atingido.

O questionario foi dividido em duas partes:

o Parte I: Caracterizacéo da
organizacao - O questionério comeca
com perguntas de caris de
informacdo geral de forma a
caracterizar a organizagdo, para se
registar qual é o setor que caracteriza
a organizagdo, se é uma pequena,
média ou grande empresa, quantos

funcionarios tem a sua
responsabilidade e se pratica
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maioritariamente  uma manutencgéo
preventiva ou corretiva, entre outras
guestdes. A importancia desta
primeira parte remete a necessidade
de conhecer melhor a organizagéo
para que, a posteriori, se consiga
interpretar e justificar alguns dos
resultados obtidos;

e Parte Il: Gestdo de Ativos — Na
segunda parte do questionario a
andlise foi dividida em 7 partes,
representando cada um  dos
requisitos da norma ISO 55001
(indices de apreciacao). Esta divisao
prede-se ao facto de que, para
conseguir catalogar uma organizagao
de acordo com o seu nivel de
maturidade em cada um dos sete
indices da matriz resultante, é
necessario garantir que a estrutura do
questionario e a posterior
interpretacdo dos resultados sejam
feitas de forma clara e coerente.

A Parte Il consiste em 103 perguntas (9
sobre o “Contexto organizacional”, 18 sobre
a “Lideranca”, 15 sobre o “Planeamento”, 23
sobre o  “Apoio”, 11 sobre a
“Operacionalizagao”, 17 sobre a “Avaliagdo
do desempenho” e 10 sobre a “Melhoria”)
que, pela extensao dos respetivos textos,
nao é passivel de serem apresentadas no
presente trabalho.

Para cada questdo englobada na Parte Il
recorreu-se a estrutura de resposta fechada,
tendo sido atribuidas 4 respostas possiveis,
nomeadamente “Nunca”’, “Raramente”,
“Quase sempre” e “Sempre”. Pelo fato de
existirem apenas 4 respostas possiveis para
cada questdo faz com que ndo exista uma
ligacdo direta para os 5 niveis de
maturidade. Por exemplo, a categoria
“Raramente” pode tanto representar o nivel
2 como também o nivel 3 da matriz, pelo que
se optou por atribuir a classificacdo de cada
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guestdo em numero de créditos. Cada nivel
de maturidade terd uma importancia
compreendida entre 0 e 9 créditos (ver
Tabela 1), dando assim uma classificacdo
suficientemente espacada a cada resposta
e podendo, através de uma média,
classificar o estado de maturidade da
organizagao.

Tabela 1 - Créditos para cada resposta
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Resposta Créditos
Sempre 9
Quase sempre 5
Raramente 2
Nunca 0

A média sera calculada para cada grupo de
gquestdes, em percentagem, segundo a
divisdo do somatério dos créditos obtidos
em cada resposta pelo valor maximo
admitido em cada grupo, ou seja, pelo
namero total de créditos possivel:

N ne créditos

média = Total do n® créditos
Depois da determinacdo da média sera
realizado um enquadramento do nivel de
maturidade no respetivo indice de
apreciacdo, tendo em consideracdo aos
intervalos percentuais definidos na Tabela
2.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Por forma a testar e validar a metodologia
proposta foram realizados 3 casos de uso
em diferentes organizacbes em Portugal,
tentando assim identificar o estado
individual de maturidade relativamente a um
sistema de gestdo de ativos. Por questbes
de confidencialidade relativamente as
organizaces participantes, estas ndo serao
identificadas, nem mencionados homes dos
respetivos intervenientes. No entanto, cada
uma das organizacdes em causa tera uma
breve descricdo das suas carateristicas.

Tabela 2 - Classificacéo para cada nivel de maturidade da matriz resultante

Nivel de Maturidade

Percentagem [%)]

5 — Otimizado 80.01 - 100.00
4 — Gerido quantitativamente 60.01 — 80.00
3 — Definido 40.01 - 60.00
2 — Gerido 20.01 - 40.00
1 — Inicial 0.00 — 20.00

Por forma a melhor visualizar o estado de
maturidade da organiza¢do em cada um dos
indices de apreciacéo do sistema de gestéo
de ativos, utiliza-se um grafico tipo radar, um
pouco inspirado nas ferramentas PAM e
SAM.

4.1. CAsO DE Uso #1
O primeiro caso de uso refere-se a uma
organizacdo do setor das indastrias
transformadoras lider do seu mercado,
adiante designada por Organizagéo #1 (O1).
Com o objetivo de aumentar os seus lotes
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de produgéo, é uma organizacao versatil no
equipamento utilizado, onde a idade média
de funcionamento dos equipamentos
atualmente em operacdo € inferior a 12
anos. As suas instalacdes estéo localizadas
no distrito de Lisboa e ocupam uma area
industrial superior a 7000 m?.

E de referir que no quotidiano raramente se
utiiza a designacado “gestdo de ativos”
guando se deseja referenciar equipamentos
ou instalagbes, admitindo-se ser uma
terminologia pouco conhecida no seio da
organizacao.
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No que diz respeito a manutencdo, a O1
conta com cerca de 10 colaboradores sendo
0 responsavel por estas atividades o diretor
de Manutencéo, participante na andlise. As
respostas obtidas permitiram obter os
resultados apresentados na Tabela 3.

Na Figura 2 é possivel verificar que os
indices de apreciacédo ‘“Lideranga” e
“Planeamento” encontram-se num estado
inferior a 50%, o “Contexto Organizacional’,
“Apoio” e “Operacionalizagdo” abaixo de
60%, seguido do indice de “Avaliacao de
desempenho” com 67% e, finalmente, com
alguma diferenciagao, a “Melhoria” com uma
percentagem superior a 80%.

Tabela 3 - Resultados do Caso de Uso - Organizagdo #1

Requisitos 1SO Total Min. Max. Total Média %
55001 Perguntas  (créditos) (créditos) (créditos)

Contexto 9 0 81 42 4.67 52
Organizacional

Lideranca 18 0 162 71 3.94 44
Planeamento 15 0 135 63 4.20 47
Apoio 23 0 207 106 4.61 51
Operacionalizac¢éo 11 0 99 50 4.55 51
Aval. do 17 0 153 102 6.00 67
desempenho

Melhoria 10 0 90 74 7.40 82

Figura 2 - Diagrama Radar referente ao Caso de Uso #1

ESTADO DE MATURIDADE O1

Contexto
Or%anizacional
100%

80%
Melhoria 82%gno, 52% Lideranca
40% 44%
20%
0% Média
Avaliacéo de 47%
desempenho 67% Planeamento
51% 51%
Operacionalizagéo Apoio
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De uma forma resumida pode-se concluir
gue o estado de maturidade da O1 encontra-
se no terceiro nivel, “Gerido” (=56%).
Conforme referido, o indice de apreciacédo
que mais se destaca € a “Melhoria”, o que
significa que as praticas da Ol estédo
fundamentalmente focadas numa politica de
melhoria continua. Constatou-se que € uma
organizacdo que reconhece a importancia
de planear os processos de modo a gerir 0s
ativos e os seus ciclos de vida, no entanto,
ainda procura melhorar a sua maturidade no
que diz respeito ao controlo e identificacdo
de riscos, visto que tanto o “Planeamento”
como a “Operacionalizagao” encontram-se
num estado “Definido”.

Verificou-se também que a organizacao
raramente considera 0s riscos para alcancar
0s resultados pretendidos, pois 0s riscos
associados a qualquer mudanca planeada
nem sempre sdo avaliados. No entanto,
dentro da organizacdo a responsabilidade
de gerir 0s riscos esta claramente atribuida
e é quase sempre assegurado que 0s riscos
relacionados com a gestdo de ativos sao
considerados pela abordagem de gestao de
risco da organizagéo.

Outro aspeto positivo da organizagdo, mas
gque ainda pode ser melhorado, é a
capacidade de integrar  processos,
atividades e dados de gestéo de ativos com
outras funcdes organizacionais  (ex.
gualidade, contabilidade, seguranca, risco e
recursos humanos). Este aspeto é bastante
importante para uma boa gestdo de ativos,
e a Ol pratica quase sempre esta forma
organizacional. Com o0 questionéario
compreende-se que a informagdo nem
sempre é entendida em todos os niveis da
organizacdo e que a comunicacdo entre a
gestdo de topo e os trabalhadores ndo é
fortemente vinculada, o que ndo motiva a
uma cultura de mudanca, que acaba por
prejudicar o desempenho final da
organizacao.
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O indice com menor percentagem de nivel
de maturidade € a “Lideranga” (=<44%) o que
significa que para existrem melhorias
globais no seio da organizacdo, as grandes
alteracOes a serem feitas recaem na gestéo
de topo e na forma como estes se
comportam e abordam os problemas com o
resto dos intervenientes.

4.2. CASO DE Uso #2
Relativamente a segunda organizacao,
designada Organizacao #2 (02), é dada a
informacdo que pertence ao setor das
indastrias  transformadoras. Encontra-se
sediada no distrito de Lisboa, é uma
organizacdo que se encontra em
funcionamento ha mais de 20 anos, com

cerca de 10 a 50 colaboradores, podendo

assim representar uma pequena ou média
empresa.

A organizacdo O2 é certificada num vasto
grupo de normas, como no Sistema de
Gestdo da Qualidade (ISO 9001), Sistema
de Gestdo em Seguranca e Higiene (ISO
18000) e Sistema de Gestdo Ambiental (ISO
14000). Apesar da norma ISO 55001 nédo
ser totalmente desconhecida na gestdo
diaria dos ativos fisicos nesta organizacao,
0s conceitos e métodos ainda ndo sdo
inteiramente conhecidos pela maioria dos
colaborados. Nos préximos anos, a Unica
certificagdo ambicionada pela O2 é através
da norma ISO 31000, para a gestao de
riscos.

As respostas foram dadas pelo
Responséavel da Manutencdo, que tem ao
seu cargo gerir as atvidades de
manutencdo, reparacdo e substituicdo de
instalacbes e ativos. As respostas obtidas
permitiram obter 0s resultados
apresentados na Tabela 4.
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Através de uma analise dos resultados
obtidos verifica-se que todas as médias
percentuais apresentam valores iguais ou
superiores a 90%, o que significa que a 02
se encontra otimizada em todos os indices
de apreciacdo da matriz resultante, néo
imediato de grandes
alterages ou melhorias. Como foi referido
na descricao relativa & O2, por esta afirmar
ndo estar a aplicar os principios da gestédo
de ativos, fez com que os resultados
forma
inesperados. Graficamente os resultados de
cada indice de apreciacdo podem ser

necessitando no

alcancados fossem de certa
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Desta forma, pode-se concluir que a
organizagdo O2 se encontra num nivel de
exceléncia em todos os indices de
apreciacéo, sendo encorajador que a gestéao
de topo e responsaveis procurem ir para
além do espectavel, isto é, que consigam
continuar a técnicas de
melhoria continua de modo a competirem
com vantagens dentro do seu mercado. Por
outro lado, também seria vantajoso a O2
procurar uma certificacdo em sistema de
gestéo de ativos, visto que o seu plano de
acdo estd em conformidade com
praticamente todo os requisitos da norma

implementar

visualizados na Figura 3. ISO 55001.
Tabela 4 - Resultados do Caso de Uso - Organizagao #2
Requisitos 1SO Total Min. Max. Total Média %
55001 Perguntas  (créditos) (créditos) (créditos)
Contexto
Organizacional 9 0 81 73 8.11 90
Lideranca 18 0 162 162 9.00 100
Planeamento 15 0 135 135 9.00 100
Apoio 23 0 207 194 8.43 94
Operacionalizagao 11 0 99 95 8.64 96
Aval. do
desempenho 17 0 153 153 9.00 100
Melhoria 10 0 90 90 9.00 100
Figura 3 - Diagrama Radar referente ao Caso de Uso #2
Contexto
Or%anizacional
100%
80%
Melhoria 60% 90% Lideranca
100% 40% 100%
20%
0% Média
Avaliagéo de 100% 100% Planeamento
desempenho
96%  94%
Operacionalizacéo Apoio
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4.3. CAso DE Uso #3
O dUltimo caso de uso de aplicacdo da
metodologia proposta contou com a
participacdo de uma organizacdo do sector
do comércio por grosso e a retalho. A
Organizagdo #3 (O3) tem mais de 250
colaboradores em funcbes e as suas
instalagbes tém, em média, mais de 20
anos. De acordo com a informagéo recolhida
foi possivel determinar que o conceito
“gestdo de ativos” & muitas vezes utilizado
para nomear equipamentos e instalacdes
existentes, embora raramente se utilizem as
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A 03 encontra-se certificada na Norma
OHSAS 18000 — “Sistema de Gestdo e
Seguranga e Higiene” e na Norma ISO
14000 — “Sistema de Gestdo Ambiental”,
ndo tendo indicado a intencdo de se
certificar noutra norma ou obter qualquer
certificagdo especifica nos proximos anos.
Os resultados obtidos sdo apresentados na
Tabela 5.

Desta forma, é possivel verificar que todos
os indices de apreciacdo apresentam uma
percentagem de cerca de 50%, o que
significa que, no global, a organizagdo O3

exibe um nivel de maturidade de nivel trés,
isto é, “Definido”. A Figura 4 permite

indicacbes apresentadas na norma ISO

55001 na gestao diaria dos ativos.
visualizar cada um dos indices de

apreciacdo e os valores alcancados.

Tabela 5 - Resultados do Caso de Uso - Organizag&o #3

Requisitos 1ISO Total Min. Max. Total Média %
55001 Perguntas (créditos) (créditos) (créditos)

Contexto Organiz. 9 0 81 43 4.78 53
Lideranca 18 0 162 88 4.89 54
Planeamento 15 0 135 72 4.80 53
Apoio 23 0 207 115 5.00 56
Operacionalizacao 11 0 99 55 5.00 56
Aval. do

desempenho 17 0 153 85 5.00 56
Melhoria 10 0 90 50 5.00 56

Figura 4 - Diagrama Radar referente ao Caso de Uso #3

ESTADO DE MATURIDADE O3

Contexto
Or%anizacional
100%

80%
Melhoria 060%53% Lideranca
56%004 54%
20%
L 0% Média
Avaliagdo de | 56% 53% Planeamento
desempenho
56% 56%
Operacionalizacao Apoio
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Relativamente a O3 verifica-se que néo
existe um indice de apreciacdo que se
destaque dos restantes pois, em média, o
estado de maturidade global encontra-se no
terceiro nivel de maturidade, “Definido”, com
uma média de cerca de 55%. No entanto,
através de uma analise mais pormenorizada
das respostas obtidas no indice “Lideranc¢a”,
verifica-se que a gestdo de topo tem uma
postura bastante positiva na demonstracdo
da sua chefia e compromisso, necessitando
apenas de reforcar e melhorar a
comunicacao da importancia de uma gestao
de ativos eficaz, algo que a mesma
reconhece nas respostas dadas ao indice de
apreciacao “Operacionalizagao”.

Neste mesmo indice de
“Operacionalizagdo”, pode-se  concluir
também que a gestdo de riscos assume um
papel importante, pois foi demonstrado que
se “reconhece a Iimportdncia (...) da
monitorizacdo dos riscos”. Na O3, as tarefas
inerentes a gestdo do risco séo atribuidas ao
responsavel pela Seguranca, Qualidade e
Meio-ambiente. Desta forma, por forma a
melhorar o nivel de maturidade seria
aconselhavel estender o campo de acéo da
gestdo do risco também para os ativos
fisicos da organizacéo.

A referir também outro aspeto importante
para a gestdo de ativos prende-se com a
forma como séo geridos os respetivos ciclos
de vida. Através de uma andlise mais
detalhada, foi possivel concluir a partir do
indice de apreciacdo “Planeamento” que a
O3 reconhece “a importancia de planear os
processos de modo a gerir os ativos e 0s
seus ciclos de vida’. Desta forma, seria
importante que os ciclos de vida fossem
claramente tidos em conta para que a O3
aumentasse o seu nivel de maturidade, pelo
gue se sugere a criagdo de um or¢camento
especifico dedicado a manutencao (visto
gue ndo existe nenhum), podendo dessa
forma auxiliar no planeamento de atividades
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de substituicdo de ativos fisicos e,
principalmente, na prevengdo de custos
desnecessarios e da propria produtividade
da organizagéo.

Por fim, algo que é notério em diferentes
indices de apreciacdo é a falta de
documentacéo atualizada e disponivel para
0s elementos da organizagéo e para todas
as partes interessadas. A informagé&o sobre
0s ativos deve ser cuidadosamente
documentada e atualizada de modo a
conhecer-se o historial de determinado ativo
fisico e a facilitar-se a comunicacao entre as
diferentes partes. I1sso pode ser conseguido
se a gestdo de topo assumir uma posicao de
lideranca e distribuir responsabilidades de
forma a cumprir este objetivo.

5. CONCLUSOES

O presente trabalho propbe uma
metodologia com o0 objetivo de, ao ser
aplicada, se possa determinar o estado de
maturidade de uma organizacdo no que
respeita a existéncia de um sistema de
gestdo de ativos, tal como se encontra
preconizado na norma ISO 55001. O
cumprimento dos requisitos descritos na
referida norma permite ter uma boa gestédo
de ativos, uma vez que consubstancia um
equilibrio entre desempenho, risco e custos,
permitindo tirar dos mesmos 0 maior valor
potencialmente possivel, e consequente
sucesso da organizacao a varios niveis.

A metodologia proposta tem por base a
criacdo de um questionario dividido em duas
partes: a primeira onde de uma forma geral
se caracteriza a organizacao, e a segunda
onde se se faz a afericdo do estado de

maturidade, propriamente dito. Nesta
segunda parte as questbes foram
separadas em 7 grupos distintos,

correspondendo cada um destes grupos a
um topico ou requisito da norma ISO 55001,
designado por indice de apreciagdo. Para
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cada um dos grupos uma dada organizacao
pode realizar uma autoavaliagdo, cujas
respostas levardo a uma caraterizagcdo de
cada indice e a uma classificagcdo ou nivel
de maturidade em que a organizacdo se
enquadra para cada um dos referidos
indices.

Os resultados obtidos em cada caso de uso
da aplicagdo da metodologia permitiram
avaliar o estado das organizacdes,
conseguindo-se realcar os pontos positivos
e aqueles em que a organizagdo precisa de
trabalhar ou modificar para melhorar o seu
comportamento. Os responsaveis pela
gestdo dos ativos ficaram assim em posse
de informacdo valiosa e sustentada, que
permite aferir quais os campos da norma ou
0S requisitos onde é necessario envidar
mais esforcos por forma a conseguir o
maximo desempenho com o minimo de
custos e assegurando uma gestédo eficaz do
Desta  forma, podem ser
posteriormente comparadas as realidades
referentes as situacBes do antes e do depois
da implementacdo das medidas. Esta é a
mais-valia da metodologia proposta.

risco.

Apesar de ter havido uma demonstragdo e
validacé@o da metodologia, a experiéncia nos
referidos casos de uso permite aconselhar
gue na aplicagdo pratica da mesma as
respostas sejam dadas por mais de um
interveniente ou responsavel, incluindo
também participantes por parte da gestao de
topo da organizacdo. Desta forma, evitam-
se caraterizacBes incorretas ou de certa
forma afastadas da realidade. O objetivo
passa por identificar verdadeiramente o
comportamento da organizagdo, sem receio
de apontar erros, lacunas ou problemas.

Um dos grandes desafios do presente
trabalho passou pela interpretacdo da
norma ISO 55001, por forma a construir um
guestionario, uma vez que a referida norma
apresenta um conjunto de requisitos
essenciais para a aplicacdo de um sistema

RAE - Revista de Ativos de Engenharia | VO1NO2

13

RAE

REVISTA DE ATIVOS DE ENGENHARIA
Check for Updates

de gestdo de ativos, mas ndo explica como
a gestéo deve ser executada nem como esta
pode proporcionar valor e minimizar riscos.

Seria interessante verificar se a opcdo de
resposta fechada a cada uma das questfes
€ a forma mais indicada, pois o facto de se
colocar em cada questdo as respostas
“Nunca/Raramente/Quase
Sempre/Sempre”, pode fazer com que a
escolha de reposta seja menos cuidada ou
adequada. Assim, para cada cenario em
questédo, descrever nas respostas diferentes
comportamentos, permitiria eventualmente
aos inquiridos selecionar uma resposta que
melhor caracteriza a sua organizacdo
relativamente a cada questao em apreco.
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